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Тема диссертационного исследования Донец Л.И. является 

обоснованной с точки зрения сложившихся условий развития социально-

экономических явлений, сфокусированных на разных направлениях развития 

рыночных отношений. Дотационный характер развития ряда 

государственных предприятий Республики является существенной угрозой, 

которая может привести экономику в хронически депрессивное состояние, 

что будет являться существенным препятствием ее социально-

экономическому развитию.  

Обосновывая актуальность темы диссертационного исследования, 

автор справедливо отмечает, что предпринимательская деятельность 

представляет собой является упорядоченным видом деятельности, поэтому 

вопросы организации предпринимательской деятельности приобретают 

актуальность в общем контексте исследования обозначенной проблемы. А 

концепция управления знаниями стала теоретической базой политики 

социально-экономического развития всех сфер и отраслей экономики, где 

главным вектором решения предпринимательских задач становится 

генерация, интеграция и реализация знаний, что влечет за собой создание 

новой интеллектуальной основы организации предпринимательской 

деятельности (стр 1. автореферата).  

Представители современной науки обосновывают различные пути и 

способы решения такой проблемы. В этой связи следует говорить о 

позитивном вкладе в решение данной проблемы Донец Л.И. Соискателю 

удалось корректно с научной точки зрения раскрыть сущность компонентной 

природы предпринимательской деятельности; обосновать институционально-

эволюционное развитие различных форм предпринимательства; разработать 

концепцию организации предпринимательской деятельности на основе 

системы знаний.  

Исходя из содержания автореферата и представленных в нем 

практических наработок автора (стр.7, 21-23 автореферата), соискатель 

хорошо владеет предметной областью. На наш взгляд, именно в этой связи 

Донец Л.И. удалось логически-обоснованно сформулировать цель 



исследования, которая заключается в разработке теоретико-

методологических положений и практических рекомендаций по организации 

предпринимательской деятельности на основе создания и реализации 

системы знаний.  

Качественный анализ экономических процессов, происходящих в 

Донецкой Народной Республике, содержится в тех разделах работы, где 

проводится исследование, в результате которого определена основная 

проблема: сектор малого и среднего бизнеса развивается медленными 

темпами и имеет низкий удельный вес в экономике народного хозяйства. 

К несомненным достоинствам исследования следует отнести и 

базирующийся на приведении обоснованных аргументов вывод о 

необходимости использования научно-методического подхода к 

идентификации фокуса организации предпринимательской деятельности, 

базирующийся на стадиях жизненного цикла создания системы знаний. 

Предложенный подход отражает схему взаимосвязи приоритетной 

комбинации кодификации и персонализации инновационного и 

коммуникационного компонентов системы знаний, который позволяет 

установить степень реализации знаний в соответствии с достигнутой стадией 

жизненного цикла и определить приоритетный фокус предпринимательских 

действий в дальнейшем. 

В диссертации определены методологические основы формирования 

компетентностно-конститутивного базиса организации предпринимательской 

деятельности, позволяющий установить взаимосвязь между дефинициями 

«личностный компонент» − «потребностно-мотивационная сфера» − 

«предпринимательская деятельность», согласно которому личностный 

компонент выступает обеспечивающей компетенционной основой 

организации предпринимательской деятельности, а потребностно-

мотивационная сфера идентифицируется как движущий фактор ее 

активизации; использование данного подхода способствует согласованности 

предпринимательских действий на основе компетенций предпринимателя с 

учетом особенностей его потребностно-мотивационной сферы. 

При этом обосновано, что система знаний – это совокупность способов, 

методов и форм создания, хранения, распространения и использования 

знаний, ориентированных на эффективное решение целей и задач субъектов 

предпринимательской деятельности. Обосновано утверждение о том, что 

система знаний при организации предпринимательской деятельности 

является фокусирующей компонентой взаимодействия основных и 

вспомогательных бизнес-процессов. 



 Отдельного внимания заслуживают следующие научные результаты, 

представленные в диссертационной работе Донец Л.И.: 

1. Концепция организации предпринимательской деятельности на 

основе системы знаний; 2. Научно-методический подход к идентификации 

фокуса предпринимательских решений в зависимости от стадии жизненного 

цикла создания системы знаний; 3. Научно-методический подход к 

определению стратегии предпринимательской деятельности на основе 

системы знаний; 4. Концептная парадигма организации 

предпринимательской деятельности в контексте системы знаний; 5. Научно-

методический подход к интегральной оценке эффективности  решений в 

процессе организации предпринимательской деятельности; 6. 

Дескриптивный подход к модернизации  предпринимательской деятельности 

на основе реализации системы знаний. 

Характеризуя достоинства работы, можно констатировать, что работа 

выполнена на достаточном научно-методическом уровне, а поставленная 

цель исследования успешно достигнута.  

Вместе с тем, необходимо обратить внимание на наличие ряда 

замечаний: 1. На рисунке 1 автореферата представлена концепция 

организации предпринимательской деятельности на основе системы знаний, 

но из нее не видно как именно осуществляется процесс организации, а 

определены теоретические и методические его компоненты. Автору 

следовало бы отразить алгоритм организации предпринимательской 

деятельности и выделить его основные элементы, либо сделать упор на 

методологической основе концепции. 

2. Содержание автореферата не дает четкого ответа на вопрос о том, 

как же решается основная  проблема низкого удельного веса малого и 

среднего бизнеса в экономике страны и их медленного темпа развития, что 

было отмечено на рисунке 5 автореферата. Здесь следовало бы более 

детально остановиться на анализе структуры малого предпринимательства в 

Донецкой Народной Республике, который снял бы этот вопрос. 

3. В автореферате на странице 25 (табл. 1) содержатся сведения о 

минимизации предпринимательского риска на основе теории игр, где автор 

указывает чистые и оптимальные стратегии, а также выбор в пользу той или 

иной стратегии, при этом не обосновав методологически их дефиниции, а 

также каким образом будет осуществляться выбор той или иной стратегии 

конкретно для малого, среднего и крупного бизнеса. На наш взгляд, этот 

вопрос также требует определенной доработки. 

В тоже время, отметим, что указанные замечания не снижают общую 

положительную оценку диссертационной работы Донец Л.И., которая  




